Testovany:
Prabéh testu:

Testovani justi¢nich kandidata
Vlybérové fizeni na pozci justiCniho kandidata - 17. 10. 2022

1. 01LMO032 Zalobce podal dne 5. 11. 2020 u okresniho soudu telefaxem navrh na vydani platebniho rozkazu znéjiciho na

¢astku 30 000 K& pozadovanou zalobcem z titulu nahrady Skody na zdravi. Dne 5. 3. 2021 se zalobce dotazal okresniho

soudu na stav fizeni, nebot’ se domnival, Zze ve véci neni soudem prvniho stupné fadné postupovano. Jak mohlo byt okresnim

soudem k dotazu zalobce reagovano?

Va$e odpovéd

1. Zalobce byl vyzvan k predlozeni originalu navrhu na
zahdjeni fizeni, pfipadné pisemného podani
shodného znéni

2. sdélenim, Ze ve véci byla vydana vyzva k vyjadfeni
dle § 114b) o. s. I. a je vyCkavano reakce
Zalovaného, pripadné uplynuti InGty k vyjadreni

3. sdélenim, Ze o tvrzeném naroku Zalobce neni zadné
fizeni vedeno

4. sdélenim, Ze ve véci byl dne 5. 2. 2021 vydan
platebni rozkaz, ktery byl Zalobci doru¢en vhozem, a
je vy¢kavano jeho doruceni zalovanému do vlastnich
rukou

Spravna odpovéd

1.

zalobce byl vyzvan k predlozeni originalu navrhu na
zahgjeni fizeni, pfipadné pisemného podani
shodného znéni

. sdélenim, Ze ve véci byla vydana vyzva k vyjadfeni

dle § 114b) o. s. I'. a je vyCkavano reakce
Zalovaného, pripadné uplynuti IhGty k vyjadreni

. sdélenim, ze o tvrzeném naroku zalobce neni

zadné rizeni vedeno

. sdélenim, ze ve véci byl dne 5. 2. 2021 vydan

platebni rozkaz, ktery byl Zalobci doru¢en vhozem, a
je vyckavano jeho doruceni zalovanému do vlastnich
rukou

2. 01VKO003 Zalobce Jan Svoboda se Zalobu &. 1 domaha v souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim nahrady nemajetkové

djmy po statu, a to astkou 250 000 K¢&. Zalobou &. 2 se domaha v souvislosti s excesem z presumpce neviny ve

zpravodajstvi o pfedmétném trestnim stihani nahrady nemajetkové Ujmy po vydavatelce deniku, a to astkou 20 000 K¢E.

Soudni poplatek za Zalobu €. 1 a zalobu €. 2 €ini (na prvnim misté udaj o Zalobé €. 1, na druhém ¢. 2)

Vas$e odpovéd

1. 2000 K¢&, 2 000 K&
2. 12500 K¢, 1 000 K&
3. 0 K¢, 1000 Ke

4. 2500 K¢, 2000 Ke

1.
2.
3.
4. 2500 K¢, 2 000 K&

Spravna odpovéd

2000 K¢, 2 000 Ké
12 500 K¢, 1 000 K&
0 K¢, 1000 K&




3. 01ML039 Zalobce podal proti Zalovanému u okresniho soudu Zalobu o zaplaceni dluzné kupni ceny prodané véci. Soud
nafidil prvni jednani ve véci na 10. 1. 2021, ke kterému Fadné predvolal Zalobce i Zalovaného, ale ani jeden z nich se k jednani

nedostavil, aniz by svoji neu¢ast omluvil. Soud vydal usneseni o pferuseni fizeni podle § 110 o. s. F., které nabylo pravni moci

dne 30. 1. 2021. Navrh na pokracovani v Fizeni podal Zalobce 15. 3. 2022. Soud za této situace:

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. navrh na pokracovani v fizeni zamitne a fizeni 1. navrh na pokracovani v fizeni zamitne a fizeni
zastavi zastavi

2. ucini dotaz na zalovaného, zda souhlasi s 2. u€ini dotaz na zalovaného, zda souhlasi s
pokraCovanim v fizeni a po obdrzeni souhlasu pokraGovanim v fizeni a po obdrzeni souhlasu
Zalovaného bude v fizeni pokracovat Zalovaného bude v fizeni pokracovat

3. ulozi Zalobci poradkovou pokutu za pozdni podani 3. ulozi Zalobci poradkovou pokutu za pozdni podani
navrhu navrhu

4. rozhodne o pokraCovani v fizeni 4. rozhodne o pokracovani v fizeni

4. 01VK002 Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem samosoudkyné Mgr. Martiny Novakové zcela vyhovél Zalobé Petra

Pracovitého o zaplaceni dluzné mzdy ve vysi 8 379 K¢. Zalovana spole€¢nost ABC, a. s., je presveédcena, ze prokazala, ze

astka byla po zahéajeni fizeni a pred tim, neZ soud rozhodl, zaplacena. Zalovana muze rozhodnuti zvratit:

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. zalobou pro zmate¢nost

2. navrhem na vydani opravného usneseni
3. odvolanim

4. dovolanim

zalobou pro zmatec¢nost

navrhem na vydani opravného usneseni
odvolanim

dovolanim

pPON -~

5. 01PK035 Zalovany nema datovou schranku, neni zastoupen. Rozsudek Okresniho soudu v Mosté& s fadnym poudenim o
odvolani mu byl doru¢ovan poStou, do vlastnich rukou na adresu v Mosté, kterou v Fizeni jako svou adresu oznacil. Dne 4. 2.
2022 (patek) nebyl zastizen a byla mu zanechana rfadna vyzva k vyzvednuti zasilky, tu si zalovany na posté vyzved! 15. 2.
2022 (utery) a dne 2. 3. 2022 (stfeda) podal na posté odvolani adresované Okresnimu soudu v Mosté, které bylo soudu

doruceno 7. 3. 2022 a soudci predlozeno 10. 3. 2022. V odvolani uvedl pouze to, Zze s rozsudkem nesouhlasi. Soud by mél

spravné postupovat takto:

Vase odpovéd Spravna odpovéd

1. nejprve dorucit odvolani Zalobci a usnesenim jej 1. nejprve dorucit odvolani Zalobci a usnesenim jej
vyzvat k vyjadfeni k odvolani vyzvat k vyjadreni k odvolani

2. odmitnout odvolani a rozhodnout o nakladech 2. odmitnout odvolani a rozhodnout o nakladech
odvolaciho fizeni odvolaciho fizeni

3. rovnou véc predloZit s pfedkladaci zpravou 3. rovnou véc predlozit s pfedkladaci zpravou
odvolacimu soudu odvolacimu soudu

4. nejprve usnesenim zalovaneho vyzvat k odstranéni 4. nejprve usnesenim Zalovaného vyzvat k odstranéni

vad odvolani vad odvolani




6. 01LP014 Jifi z Plzné podal u Okresniho soudu v Chebu Zalobu na Danu z Chebu o zaplaceni ¢astky 50 000 K&. V prabéhu

fizeni uplatnila Dana vici Jifimu narok na uréeni viastnictvi pozemkl nachazejicich se v Tabore. Jakym zplsobem bude

Okresni soud v Chebu postupovat v ramci feSeni otdzky mistni pFislu§nosti?

Vase odpoved

1. celou véc postoupi podle § 105 odst. 2 0. s. F.
Okresnimu soudu v Tabore

2. celou véc predlozi spole¢né nadfizenému
krajskému soudu k rozhodnuti o mistni pfisluSnosti

3. celou véc projedna a rozhodne sam

4. vzajemnou zalobu vylou¢i k samostatnému fizeni
a postoupi ji Okresnimu soudu v Tabore

Spravna odpovéd

1.

celou véc postoupi podle § 105 odst. 2 0. s. T.
Okresnimu soudu v Tabore

celou véc predlozi spole¢né nadfizenému krajskému
soudu k rozhodnuti o mistni pfisluSnosti

celou véc projedna a rozhodne sam

vzajemnou zalobu vylouci k samostatnému rizeni
a postoupi ji Okresnimu soudu v Taboie

7. 01LP007 Karel podal proti své byvalé manzelce Anné Zalobu o vyporadani spoleéného jméni manzeld. Zaloba byla podana

kratce pred uplynutim tfileté Ihaty podle § 741 o. z. V dalSim prabéhu Fizeni, po uplynuti tfileté IhGty podle § 741 o. z., a po

konani prvniho jednani, se Karel rozhodl, Ze v fizeni jiz nechce dale pokracovat a vzal podanou Zalobu zpét. S timto postupem

Anna nesouhlasila, nebot v fizeni uplatriovala své rozsahlé vnosy do spole¢ného jméni manzell. Svij nesouhlas tedy

oduvodnila tim, Ze vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem by v dané véci bylo vyporadani spole¢ného jméni manzell

zakonnou fikci nespravedlivé. Jakym zptsobem bude soud v fizeni dale postupovat?

Vase odpoved

1. zpétvzeti navrhu Zalobce odmitne

2. k nesouhlasu zalované pfihlédne a v fizeni bude
dale pokracovat

3. Fizeni na navrh zalobce podle § 96 odst. 1,2 0. s. I.
zastavi

4. rozhodne o neuginnosti zpétvzeti navrhu

Spravna odpovéd

. zpétvzeti ndvrhu Zalobce odmitne
. k nesouhlasu Zalované prihlédne a v fizeni bude dale

pokradovat

. fizeni na navrh zalobce podle § 96 odst. 1,2 0. s. I.

zastavi

. rozhodne o neucinnosti zpétvzeti navrhu




8. 01R5044 Rozsudek Okresniho soudu v Koling, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby na zaplaceni ¢astky 7.650 K& a

0 povinnosti nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 4.550 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku, byl doru¢en Zalovanému

do jeho datové schranky v utery dne 13. 9. 2022, Zalobci byl dne 14. 9. 2022 ulozen u provozovatele postovnich sluzeb.

Zalobce si pisemnost u provozovatele postovnich sluzeb nevyzved..

VasSe odpoved

1. Rozsudek nabude pravni moci dne 26. 9. 2022 a
vykonatelnosti 30. 9. 2022.

2. Rozsudek nabude pravni moci dne 14. 9. 2022 a
vykonatelnosti 18. 9. 2022.

3. Rozsudek nebude pravni moci dne 12. 10. 2022 a
vykonatelnosti dne 18. 10., pokud se Zalobce
neodvola.

4. Rozsudek nabude pravni moci dne 30. 9. 2022,
vykonatelnosti 4. 10. 2022, pokud se Zalobce
neodvola.

Spravna odpovéd

1.

2.

Rozsudek nabude pravni moci dne 26. 9. 2022 a
vykonatelnosti 30. 9. 2022.

Rozsudek nabude pravni moci dne 14. 9. 2022 a
vykonatelnosti 18. 9. 2022.

. Rozsudek nebude pravni moci dne 12. 10. 2022 a

vykonatelnosti dne 18. 10., pokud se Zalobce
neodvola.

. Rozsudek nabude pravni moci dne 30. 9. 2022,

vykonatelnosti 4. 10. 2022, pokud se Zalobce
neodvola.

9. 01PK034 Zalobce bydli v Kladn&. U Okresniho soudu v Kladné podal Zalobu na nahradu tjmy, kterou mu mél Zalovany,

ktery bydli v Koling, zplsobit pfi dopravni nehodé ve Znojmé. K prokazani svého naroku navrhuje provedeni vyslechu svédkud s

bydlistém v okrese Znojmo a ohledani mista, kde doslo k nehodé. Okresni soud v Kladné by pfi véasné Uvaze o své mistni

pfislusnosti mél dospét k zavéru, Zze

Vase odpoved

1. véc musi projednat, nebot’ poSkozeny ma bydlisté v
jeho obvodu

2. mUZze vyslovit svou mistni nepfisluSnost a véc
postoupit jednomu z mistné prislu§nych soudd, tedy
i Okresnimu soudu v Koling, i Okresnimu soudu ve
Znojmé

3. muze vyslovit svou mistni nepfislusnost a véc
postoupit, ale jen Okresnimu soudu v Koling, kde
bydli Zalovany

4. muze vyslovit svou mistni nepfislusnost a véc
postoupit, ale jen Okresnimu soudu ve Znojmé, kde
doslo ke skute¢nosti zakladajici pravo na nahradu
Gjmy

Spravna odpovéd

1.

2.

véc musi projednat, nebot’ poSkozeny ma bydlisté v
jeho obvodu

muUze vyslovit svou mistni nepfislusnost a véc
postoupit jednomu z mistné pfislusnych soudd, tedy
i Okresnimu soudu v Kolin&, i Okresnimu soudu ve
Znojmé

. miize vyslovit svou mistni nepfislusnost a véc

postoupit, ale jen Okresnimu soudu v Koliné,
kde bydli zalovany

. mUGze vyslovit svou mistni nepfislusnost a véc

postoupit, ale jen Okresnimu soudu ve Znojmé, kde
dosSlo ke skute€¢nosti zakladajici pravo na nahradu
ujmy




10. 01RS043 Pan Petr podal u Okresniho soudu v Olomouci dne 6. 9. 2022 navrh na predb&zné opatieni, kterym mélo byt

nafizeno pani Svétlang, aby se zdrZela nakladani s movitou véci, a to osobnim automobilem Skoda Octavia, RZ 7M0 5308,

VIN7209603979HH2F. Pan Petr uved|, Ze ma za to, Ze je vlastnikem tohoto osobniho vozidla a ma v Umyslu podat Zalobu na

jeho vydani, pani Svétlana vSak avizovala, Ze bude pfedmétné vozidlo prodavat. Ke dni podani navrhu neuhradil pan Petr

jistotu, ani neosvédcil divody pro jeji neuhrazeni.

VasSe odpoved

1. Okresni soud v Olomouci navrh na narizeni

predbézného opatfeni zamitne, protoZze povinnost,
jejihoz ulozeni se Petr domaha, nelze predbéznym
opatfenim ulozit.

. Okresni soud v Olomouci vyzve usnesenim pana

Petra k zaplaceni jistoty.

Okresni soud v Olomouci nafidi pfedbézné opatreni
a ulozi panu Petrovi, aby do 14 dnu od jeho doruceni
podal zalobu.

Okresni soud v Olomouci pfedbézné opatfeni
odmitne, protoze nebyla ke dni podani navrhu na
nafizeni pfedb&zného opatfeni sloZena jistota.

Spravna odpovéd

1. Okresni soud v Olomouci navrh na nafizeni
predbé&zného opatfeni zamitne, protoZe povinnost,
jejihoz ulozeni se Petr domaha, nelze predbéznym
opatfenim ulozit.

2. Okresni soud v Olomouci vyzve usnesenim pana
Petra k zaplaceni jistoty.

3. Okresni soud v Olomouci nafidi pfedbé&zné opatreni
a ulozi panu Petrovi, aby do 14 dnu od jeho doruceni
podal zalobu.

4. Okresni soud v Olomouci predbézné opatreni
odmitne, protoze nebyla ke dni podani navrhu
na narizeni predbézného opatireni slozena
jistota.

11. 01JP017 Bylo zalovano 10.000 K¢, zalobce vzal ohledné 3.000 K& zalobu zpét, nebot’ prehlédl, ze zalovany dluh splnil

pred zahajenim Fizeni. Ohledné 3.000 K¢ bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni. Nasledné bylo zalobci pfiznano 6.000 K¢,

ohledné 1.000 K¢& byla zaloba zamitnuta. Komu bude v pfipadé postupu soudu podle Uspéchu ve véci pfiznana nahrada

nakladu fizeni a v jakém procentualni rozsahu z celkové vynaloZzenych naklad(?

Vase odpovéd

1.
2.
3.
4.

Zalovanému v rozsahu 40%
zalobci v rozsahu 20%
zalobci v rozsahu 60%
zadnému z ucastniki

Spravna odpovéd

Zalovanému v rozsahu 40%
zalobci v rozsahu 20%
zalobci v rozsahu 60%
zadnému z Gcastnikd

APON~




12. 01ML041 Zalobce se v fizeni domaha po Zalovaném zaplaceni ¢astky 100 000 K& odpovidajici poskytnuté zaptjéce,

kterou Zalovany pii splatnosti nevratil. Zadny z Uéastnik(l neni v fizeni zastoupen advokatem ani notafem. Pfi Gstnim jednani

bylo prokazano, ze Zzalobce po zahajeni Fizeni pohledavku, ktera je pfedmétem Zaloby, platné postoupil inkasni agenture.

Navrh na zménu Gc¢astnikl na strané Zalobce dosud podan nebyl. Soud za této situace:

Vase odpoved

1.

pouci zalobce 0 moznosti navrhnout, aby
nabyvatel pohledavky vstoupil do fizeni na jeho
misto

i bez navrhu rozhodne o vstupu nabyvatele
pohledavky do fizeni na misto dosavadniho
Zalobce

fizeni zastavi pro nedostatek podminek Fizeni
Zalobu zamitne pro nedostatek aktivni vécné
legitimace zalobce

Spravna odpovéd

. pouci zalobce o moznosti navrhnout, aby

nabyvatel pohledavky vstoupil do fizeni na jeho
misto

. i bez navrhu rozhodne o vstupu nabyvatele pohledavky

do fizeni na misto dosavadniho Zalobce

. fizeni zastavi pro nedostatek podminek fizeni
. Zalobu zamitne pro nedostatek aktivni vécné legitimace

Zalobce

13. 02TD022 Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim P. rozsudkem vyhlaSenym dne 10. 5. 2021 o viné

obvinéného Slavomira T. pfe€inem ublizeni na zdravi, za coz mu ulozil nepodminény trest odnéti svobody ve vymére dvou let.

Po marném uplynuti zakonné IhGty pro podani odvolani tento rozsudek nabyl pravni moci. V bfeznu 2022 podle jiz

odsouzeného Slavomira T. vySly najevo nové skuteénosti a dikazy, které by mohly odlivodfiovat podani navrhu na povoleni

obnovy fizeni. Ktery soud bude pfisluSnym k rozhodovani o tomto mimoradném opravném prostiedku?

Va$e odpovéd

1.
2. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobogka v Liberci,

NejvysSi soud

ktery je bezprostfedné nadfizenym soudem
Okresniho soudu v Liberci jako soudu prvniho
stupné

Okresni soud v Liberci, konkrétné samosoudce
JUDr. Jifi P., ktery ve véci rozhodoval v pivodnim
fizeni

Okresni soud v Liberci, a to jiny samosoudce nez
JUDr. Jifi P.

Spravna odpovéd

1.
2.

Nejvyssisoud
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci,
ktery je bezprostfedné nadfizenym soudem
Okresniho soudu v Liberci jako soudu prvniho
stupné

. Okresni soud v Liberci, konkrétné samosoudce

JUDr. Jifi P., ktery ve véci rozhodoval v pivodnim
fizeni

. Okresni soud v Liberci, a to jiny samosoudce

nez JUDr. Jifi P.




14. 02TD016 Na zakladé predchozi vyslovné Zadosti obvinéného, vici kterému je trestni stihani pro pokus zloc¢inu vrazdy

podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku vedeno vazebné, rozhodl Krajsky soud v Praze na po¢atku hlavniho li€eni podle § 202 odst. 2,

4 tr. fadu tak, ze dané hlavni liceni bude konano v nepfitomnosti obvinéného. Nato byl obvinény eskortou Vézeriské sluzby

odveden z jednaci siné, zatimco obhajce obvinéného, u néhoz jsou dany divody nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a),

odst. 3 tr. fadu, zlstal v jednaci sini. Jakym zpUsobem bude za tohoto stavu realizovano pravo obvinéného podle § 214 tr.

fadu se vyjadrit ke kazdému z provadénych dikazu?

VasSe odpoveéd

1.

2.

dané pravo nebude v dlivodu nepfitomnosti
obvinéného vibec realizovano

dané pravo bude obvinény realizovat
korespondenéni formou

. dané pravo odchodem obvinéného z jednaci siné

automaticky pfechazi na jeho obhajce

. dané pravo po odchodu obvinéného z jednaci siné

pfechazi na zakladé jeho vyslovného souhlasu na
jeho obhajce

Spravna odpovéd

1. dané pravo nebude v diivodu nepfitomnosti
obvinéného viibec realizovano

2. dané pravo bude obvinény realizovat
korespondenéni formou

3. dané pravo odchodem obvinéného z jednaci siné
automaticky pfechazi na jeho obhajce

4. dané pravo po odchodu obvinéného z jednaci siné
pfechazi na zakladé jeho vyslovného souhlasu na
jeho obhajce

15. 02TD023 Obvinéna Marie K. byla rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2020 pravomocné uznana vinnou

precinem ohrozeni pod vlivem navykove latky, za coz ji byl uloZzen jednak trest zakazu €innosti v podobé Fizeni motorovych

vozidel vSeho druhu v trvani dvou let a jednak trest propadnuti véci v podobé zajisténého motorového vozidla. Trvalé bydlisté

ma obvinéna evidovano u svych rodi¢d v Olomouci, se svym partnerem a dvéma nezletilymi détmi vSak posledni tfi roky Zije v

Benesové. Jaky soud bude vécné a mistné prisluSnym k rozhodovani o zadosti obvinéné o zahlazeni dot€¢eného odsouzeni?

Vas$e odpovéd

1
2.
3

. Okresni soud v BeneSové

Okresni soud v Olomouci

. zadny, nebot k zahlazeni odsouzeni v tomto pfipadé

doSlo pfimo ze zdkona samotnym vykonem obou
uloZenych trestl
Okresni soud v Ostravé

Spravna odpovéd

—_

. Okresni soud v BeneSové

2. Okresni soud v Olomouci

3. Zadny, nebot’ k zahlazeni odsouzeni v tomto pfipadé
doslo pfimo ze zakona samotnym vykonem obou
ulozenych trestu

4. Okresnisoud v Ostravé




16. 02TD014 Obvinénému Josefu. M. byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 3. 1. 2022 pravomocné

uloZen trest domaciho vézeni v trvani Sesti mésicu, jenz byl podle timto soudem vydaného nafizeni povinen vykonavat ode

dne 17. 1. 2022, a to na adrese Pfibram, Masarykova 15, v byté €. 3, v prvnim nadzemnim podlazi. Dne 19. 1. 2022 byl Josef

M. z diivodu detekovaného domaciho nasili Policii CR za podminek § 44 a nasled. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve

znéni pozdéjSich predpisu, z tohoto obydli vykazan na dobu deseti dnd s tim, Ze podanim navrhu na vydani predbézného

opatreni podle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich mlze byt fakticka doba vykazani prodlouzena. Jakym zplisobem Ize na

tuto situaci reagovat?

Vas$e odpovéed

1. se souhlasem odsouzeného mize z tohoto
ddvodu stanovit jiné misto vykonu trestu
domaciho vézeni statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v PFibrami

2. nejedna se o diivod umoziiujici zménit misto
vykonu jiz nafizeného trestu doméciho vézeni

3. z tohoto diivodu muze stanovit jiné misto vykonu
trestu domaciho vézeni pouze Okresni soud v
PFibrami, jenz vykon tohoto trestu dfive nafidil

4. se souhlasem odsouzeného muze z tohoto
ddvodu stanovit jiné misto vykonu trestu
domaciho vézeni probac¢ni urednik plsobici na
stfedisku Probacni a mediacni sluzby v Pribrami

Spravna odpovéd

1.

se souhlasem odsouzeného muze z tohoto dlivodu
stanovit jiné misto vykonu trestu domaciho vézeni
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Pribrami

nejedna se o divod umoznujici zménit misto vykonu jiz
nafizeného trestu domaciho vézeni

z tohoto diivodu muze stanovit jiné misto vykonu trestu
doméciho vézeni pouze Okresni soud v Pfibrami, jenz
vykon tohoto trestu dfive nafidil

se souhlasem odsouzeného miize z tohoto
diivodu stanovit jiné misto vykonu trestu
domaciho vézeni probacni Grednik puisobici na
stiedisku Probacni a mediacni sluzby v Pribrami

17. 02TD021 Na osobu mladistvého obvinéného Petra S. (nar. 2. 2. 2003) byla Okresnim statnim zastupitelstvim v Beclavi

dne 4. 1. 2021 podana obZaloba pro provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Dne 4. 2. 2022 byl Okresnim

soudem v Breclavi jako soudem pro mladez tento obvinény nepravomocné uznan vinnym Zalovanym provinénim a odsouzen

k trestnimu opatreni obecné prospé&Snych praci ve vymére 100 hodin. Jaké opravnéni v této fazi fizeni vedeného proti

miladistvému Petru S. naleZi pfislusnému organu socialné pravni ochrany déti?

Vase odpoved

1. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, avSak pouze se souhlasem obvinéného a
v jeho prospéch

2. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, a to bez ohledu na vili obvinéného jak v
jeho prospéch tak i neprospéch

3. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, a to i proti viili obvinéného, avsak jen v jeho
prospéch

4. nem4 jiz pravo podat proti rozsudku okresniho
soudu odvolani

Spravna odpovéd

1. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, avSak pouze se souhlasem obvinéného a v
jeho prospéch

2. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, a to bez ohledu na vili obvinéného jak v
jeho prospéch tak i neprospéch

3. pravo podat proti rozsudku okresniho soudu
odvolani, a to i proti vili obvinéného, av§ak jen v jeho
prospéch

4. nema jiz pravo podat proti rozsudku okresniho
soudu odvolani




18. 02PV030 U okresniho soudu je podana obZaloba na obvinéné A.B. a XY. pro podezieni ze zlo€inu loupeze dle § 173 odst.

1 tr. zakoniku. V den hlavniho li¢eni se k hlavnimu li€eni nedostavi obZalovany X. Y., byt oba obZalovani byli Fadné a v€as

pfedvolani a byla jim doru¢ena obzaloba. Obhajce obzalovaného X. Y. u soudu svého klienta omluvi a Ustné do protokolu

pozada o konani hlavniho liceni v jeho nepiitomnosti z divodu pracovni cesty obZalovaného, o které obZalovany X. Y. védél

tyden dopfedu. Okresni soud:

VasSe odpoved

1. pokud obZalovany A. B. soudu potvrdi, Ze jeho
spoluobzalovany je skute¢né na pracovni cesté a
zaroven obzalovany A. B. nema vyhrad ke konani
hlavniho liceni, mdze soud hlavni liceni konat ve
vztahu k obéma obzalovanym

2. omluvu obZalovaného X. Y. pfijme, protoze je
dostate¢na a okresni soud mUze hlavni liceni konat
ve vztahu k obéma obzZalovanym

3. uloziobhajci dle § 66 odst. 1 tr. fadu pofadkovou
pokutu nebot pfedloZzena omluva neni soudu
zaslana v¢as

4. nemUze konat hlavni li¢eni ve véci obzalovaného X.
Y., nebot’ obzalovany o konani hlavniho li€eni
nepozadal osobné

Spravna odpovéd

1.

pokud obzalovany A. B. soudu potvrdi, Ze jeho
spoluobzalovany je skute¢né na pracovni cesté a
zaroven obzalovany A. B. nema vyhrad ke konani
hlavniho liceni, muze soud hlavni liceni konat ve
vztahu k obéma obzalovanym

. omluvu obZalovaného X. Y. pfijme, protozZe je

dostatecna a okresni soud muZze hlavni li¢eni konat
ve vztahu k obéma obZalovanym

. ulozi obhajci dle § 66 odst. 1 tr. fadu pofadkovou

pokutu nebot pfedloZzena omluva neni soudu
zaslana v¢as

. nemize konat hlavni liéeni ve véci

obzalovaného X. Y., nebot’ obzalovany o konani
hlavniho liceni nepozadal osobné

19. 02JS002 Hiavni ligeni je provadéno v nepiitomnosti obZalovaného, ktery se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a

poté, co mu bylo fadné doruceno predvolani k hlavnimu li€eni, pozadal, aby bylo konano v jeho nepfitomnosti. V pfipravném

fizeni byli vyslechnuti svédci A a B a byl sepsan uredni zaznam o podaném vysvétleni s osobou C. Statni zastupce v hlavnim

liceni k dotazu soudu souhlasil s tim, aby byly protokoly o vypovédi obou svédku i Uredni zaznam o podaném vysvétleni v

hlavnim li¢eni pfecteny k dikazu. Obhajce reagoval prohlaSenim, Ze souhlasi's prectenim Uredniho zdznamu o podaném

vysvétleni a protokolu o vypovédi svédka A, nikoli vSak svédka B. Jak m(zZe soud postupovat?

Vase odpovéd

1. Soud mUze provést dikaz prec¢tenim protokoll o
vypovédich obou svédku i prectenim Ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni.

2. Soud muze provést dikaz jen prectenim protokolu o
vypovedi svédka A a ufedniho zaznamu o podaném

vysvétleni osoby C, nikoli v§ak protokol o vypovédi
svédka B.

3. Soud nem(ze provést dilkaz prectenim zadného z
uvedenych protokol(l ani Ufedniho zaznamu o
podaném vysvétleni.

4. Soud muze provést dikaz prectenim protokoll o
vypovédich svédkul A a B, nikoli v§ak Gredniho
zaznamu o podaném vysvétleni osoby C.

1.

Spravna odpovéd

Soud mUze provést dikaz preétenim protokolli o
vypovédich obou svédku i prectenim Gfedniho
zaznamu o podaném vysvétleni.

. Soud muze provést dikaz jen prectenim protokolu o

vypovedi svédka A a ufedniho zaznamu o podaném
vysveétleni osoby C, nikoli vSak protokol o vypovedi
svédka B.

. Soud nem{ize provést dikaz prectenim zadného z

uvedenych protokolll ani Ufedniho zaznamu o
podaném vysvétleni.

. Soud miize provést dilkaz piecétenim protokol(i

o vypovédich svédki Aa B, nikoli v§ak
ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni osoby
C.




20. 02VK031 K. V., nar. 18. 4. 2004, je jako mladistvy stihan pro provinéni kradeze, spocivajici v tom, Ze dne 5. listopadu 2021

odcizil pfi navstévé v byté svého kamarada mobilni telefon v hodnoté 14.200 K&. Soud pro mladez naridil hlavni liceni na 23.

zari 2022 a v té dobé jiz byl mladistvy zletily. Zméni se s ohledem na jeho zletilost postup soudu?

Vase odpoved

1. ano, v fizeni se bude postupovat podle stejnych
procesnich ustanoveni jako proti dospélému
obvinénému, ale jeho skutek se bude posuzovat
a sankce ukladat podle zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, a podplirné
podle trestniho zakoniku

2. ano, po dosazeni véku 18 let se v dalSim fizeni
budou aplikovat stejna hmotnépravni a procesni
zakonna ustanoveni, jako proti kterémukoliv
obvinénému, ktery byl zletily jiz v dobé&, kdy mél
trestny €in spachat

3. ne, na procesnim postupu soudu a aplikaci
hmotného prava podle zak. €. 218/2003 Sb. se
dosazenim zletilosti mladistvého nic nezméni, jen
se jiz neuziji procesni ustanoveni uvedeného
zakona o ucasti organu socialné-pravni ochrany
déti

4. ano, soud od dosaZeni zletilosti mladistvého
nebude aplikovat zakonna ustanoveni o
zakonnych zastupcich mladistvého, pokud
Zletilosti dosahl pIné svépravnosti, a zanikne
ddvod nutné obhajoby; jinak se na procesnim
postupu soudu a aplikaci hmotného prava podle
zak. €. 218/2003 Sb. s ohledem na aktualni vék
mladistvého nic nezméni

Spravna odpovéd

1.

ano, v fizeni se bude postupovat podle stejnych
procesnich ustanoveni jako proti dospélému
obvinénému, ale jeho skutek se bude posuzovat a
sankce ukladat podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, a podplirné podle
trestniho zakoniku

. ano, po dosazeni véku 18 let se v dalSim Fizeni budou

aplikovat stejnd hmotnépravni a procesni zakonna
ustanoveni, jako proti kterémukoliv obvinénému, ktery
byl zletily jiz v dobg, kdy mél trestny &in spachat

. ne, na procesnim postupu soudu a aplikaci hmotného

prava podle zak. €. 218/2003 Sb. se dosazenim
Zletilosti mladistvého nic nezmeéni, jen se jiz neuziji
procesni ustanoveni uvedeného zékona o u€asti
organu socialné-pravni ochrany déti

. ano, soud od dosazeni zletilosti mladistvého

nebude aplikovat zakonna ustanoveni o
zakonnych zastupcich mladistvého, pokud
zletilosti dosahl plné svépravnosti, a zanikne
diivod nutné obhajoby; jinak se na procesnim
postupu soudu a aplikaci hmotného prava podie
zak. €. 218/2003 Sb. s ohledem na aktualni vék
mladistvého nic nezméni

21. 02VK011Krajsky soud v Ostravé rozhodl o navrhu odsouzeného na obnovu fizeni tak, ze podle § 278 odst. 1 trestniho

fadu povolil obnovu fizeni v projednavané trestni véci, v niz byl vyhlaSen odsuzuijici rozsudek, jenz nabyl pravni moci a podle §

284 odst. 1 trestniho fadu zrusil v napadeném rozsudku vyrok o trestu vyhoSténi a dalSi rozhodnuti, obsahové na tento vyrok

navazuijici. Ostatni vyroky odsuzujiciho rozsudku, j. vyrok o ving, o trestu odnéti svobody a jeho vykonu, ponechal beze zmény

s odlvodnénim, Ze odsouzeny se domahal pouze zruseni trestu vyhosténi s odlvodnénim, Ze je obéanem Evropské unie.

Uvedeny postup krajského soudu je

Vase odpovéd

1. vadny, protoze zakon nepredpoklada, ze by soud
mohl zrusit jen vyrok o uloZeni nékterého trestu, ale
pokud navrh na povoleni obnovy shleda divodnym,
musi vzdy zruSit vSechny vyroky predtim
vyhlageného rozsudku

2. vadny, protoze i kdyz zakon pfipousti, Zze v fizeni o
obnové dojde ke zruSeni ¢asti napadeného
rozsudku, nelze za takovou €ast povazovat jen
jeden z vyroku o trestu z téch, které byly ulozeny

3. spravny, protoze v fizeni o obnové je soud vazan
navrhem odsouzeného a nemUze jit nad jeho ramec

4. spravny, protoze vyrok o trestu vyhosténi je
oddélitelnym od ostatnich vyrok( odsuzujiciho
rozsudku

Spravna odpovéd

1. vadny, protoze zakon nepfedpoklada, ze by soud
mohl zrusit jen vyrok o uloZeni nékterého trestu, ale
pokud navrh na povoleni obnovy shleda ddvodnym,
musi vzdy zrusit vSechny vyroky predtim
vyhlaSeného rozsudku

2. vadny, protoze i kdyz zakon pfipousti, ze v
fizeni o obnové dojde ke zruseni ¢asti
napadeného rozsudku, nelze za takovou cast
povazovat jen jeden z vyroku o trestu z téch,
které byly ulozeny

3. spravny, protoze v fizeni o obnové je soud vazan
navrhem odsouzeného a nemuze jit nad jeho ramec

4. spravny, protoze vyrok o trestu vyhosténi je
oddeélitelnym od ostatnich vyrok( odsuzujiciho
rozsudku




22. 02PV006 V trestni véci obzalovaného A. B., ktery je stihan pro podezieni ze zlo€inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,

je narizeno hlavni liCeni na 15. 10. 2021. ObzZalovany ma od poc¢atku trestniho stihani obhajce JUDr. C. D., kterého si sam

zvolil. Tfi dny pfed hlavnim li€enim oznami dosavadni obhajce soudu, Ze obhajobu obzalovaného ukongil, a to pouze z toho

davodu, Ze se obvinény rozhodl zvolit si nového obhajce, jimz je JUDr. E. F., ktery sdm zaroven doloZi soudu plnou moc a

pozada o odrogeni hlavniho ligeni. Zadost o odro&eni odtivodnil tim, Ze si doposud nemohl prostudovat spis a nebude proto

souhlasit se zkracenim Ih(ty k pripravé. Okresni soud v této situaci:

VasSe odpoveéd

1. obhajci JUDr. E. F. sdéli, ze jeho zadosti nebude
vyhovéno, nebot’ pfevzal obhajobu v dobé, kdy jiz
byl stanoven termin hlavniho li¢eni a obhajci
JUDr. C. D. sdéli, ze dokud obhajobu osobné
nepfevezme obhajce JUDr. E. F., je povinen
obhajobu nadale vykonavat on, a to v€etné ucasti
u hlavniho li€eni nafizeného na den 15. 10. 2021

2. hlavnili¢eni odroCi a zaroven uloZi obZalovanému
poradkovou pokutu dle § 66 odst. 1 tr. Fadu za to,
Ze pozdnim zvolenim nového obhajce zmafil
konani hlavniho li¢eni nafizeného na den 15. 10.
2021

3. ustanovi obzalovanému obhajce dle poradniku,
ktery se hlavniho li€eni nafizeného na den 15. 10.
2021 bude ucastnit a zajiStovat tak obhajobu
obZalovaného

4. k zadosti obhajce JUDr. E. F. odroc€i hlavni liceni,
doru¢i mu obzZalobu a vyrozuméni o novém
terminu a obzalovanému ulozi nahradit naklady
spojené s odro¢enim hlavniho li¢eni

1.

Spravna odpovéd

obhajci JUDr. E. F. sdéli, ze jeho zadosti nebude
vyhovéno, nebot’ pfevzal obhajobu v dobé, kdy jiz
byl stanoven termin hlavniho li¢eni a obhajci JUDr.
C. D. sdéli, ze dokud obhajobu osobné
neprevezme obhajce JUDr. E. F., je povinen
obhajobu nadale vykonavat on, a to v€etné ucasti
u hlavniho lieni nafizeného na den 15. 10. 2021

. hlavni lieni odro¢i a zaroven ulozi obzalovanému

poradkovou pokutu dle § 66 odst. 1 tr. Fadu za to, ze
pozdnim zvolenim nového obhajce zmafil konani
hlavniho li¢eni nafizeného na den 15. 10. 2021

. ustanovi obzalovanému obhajce dle poradniku, ktery se

hlavniho li¢eni nafizeného na den 15. 10. 2021 bude
UcCastnit a zajiSt'ovat tak obhajobu obzalovaného

k Zadosti obhajce JUDr. E. F. odrogi hlavni liCeni, doruci
mu obzalobu a vyrozuméni o novém terminu a
obZalovanému ulozZi nahradit naklady spojené s
odro€enim hlavniho li¢eni

23.02TD019 Dne 4. 1. 2022 bylo obvinénému do viastnich rukou doru¢eno pisemné vyhotoveni odsuzujiciho rozsudku

Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich, vyhlaseného dne 6. 12. 2021. Obvinény si v dané véci doposud nezvolil Zadného

obhdjce, pficemz na jeho strané nejsou ani dany zakonné diivody tzv. nutné obhajoby. Proti doru¢enému rozsudku okresniho

soudu je obvinény béhem nasledujicich dnti odhodlan podat odvolani. Jakym zplisobem je obvinény opravnén postupovat, aby

jeho podani vyvolalo Gcinky pfiznané zakonem tomuto Fadnému opravnému prostredku?

Vase odpovéd

1. do osmi dnl ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku poda odvolani ustné do
protokolu sepisovaného kterymkoli okresnim statnim
zastupitelstvim nebo kterymkoli okresnim soudem

2. zvoli si obhajce a do osmi dnul ode dne udéleni piné
moci zaSle pisemné odvolani Krajskému soudu v
Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim soudu
prvniho stupné

3. do osmi dn(i ode dne doru¢eni pisemného
vyhotoveni rozsudku poda odvolani ustné do
protokolu sepisovaného kterymkoli okresnim
soudem

4. jiz neni opravnén odvolani podat, nebot’ uplynula
Ihita osmi dnG ode dne vyhlaSeni rozsudku v rdmci
hlavniho li¢eni, jemuz byl obvinény osobné pfitomen

Spravna odpovéd

1. do osmi dnu ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku podé odvolani ustné do
protokolu sepisovaného kterymkoli okresnim statnim
zastupitelstvim nebo kterymkoli okresnim soudem

2. zvoli si obhajce a do osmi dnli ode dne udéleni piné
moci zasSle pisemné odvolani Krajskému soudu v
Ceskych Budgjovicich prostrednictvim soudu
prvniho stupné

3. do osmi dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku poda odvolani ustné do
protokolu sepisovaného kterymkoli okresnim
soudem

4. jiz neni opravnén odvolani podat, nebot’ uplynula
Ihita osmi dnl ode dne vyhlaSeni rozsudku v rdmci
hlavniho liceni, jemuz byl obvinény osobné pfitomen




24. 02KH025 Miadistvy K. J., nar. 4. 1. 2002 je trestné stihany pro skutek ze dne 20. 12. 2019, pravné kvalifikovany jako

provinéni poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 2 tr. zakoniku. V pfipravném fizeni se v postaveni obvinéného za pfitomnosti

obhajce ke spachani ¢inu doznal. Dne 30. 8. 2020 se mladistvy nedostavil k hlavnimu li€eni a jeho obhajce predlozil soudu

omluvu mladistvého s ohledem na Skolni povinnosti a Zadost o konani hlavniho li¢eni v jeho nepfitomnosti. Nalézaci soud:

VasSe odpoved

1. nemUze konat hlavni liceni v nepfitomnosti
mladistvého, ackoli mu byla fadné a v€as doruc¢ena
obzaloba a predvolani k hlavnimu li¢eni

2. muze konat hlavni liceni v nepritomnosti
mladistvého za ucasti jeho obhajce, nebot mladistvy
v dobé konani hlavniho li€eni jiz zletil a horni hranice
trestni sazby provinéni dle § 228 odst. 2 tr. zakoniku
neprevysuje 5 let

3. mUze konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti
mladistvého, pokud mladistvému byla fadné a v€as
dorucena obzaloba a pfedvolani k hlavnimu li¢eni a
soucasné& ma samosoudce s piihlédnutim ke
schopnostem a rozumovému vyvoji mladistvého a
povaze véci za to, Ze uCelu trestniho fizeni Ize
dosahnout i bez jeho ucasti

4. mUze konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti
mladistvého, pokud se k hlavnimu li€eni dostavil
zastupce organu socialné pravni ochrany déti a
statni zastupce i obhajce s timto postupem souhlasi

Spravna odpovéd

1.

nemiize konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti
mladistvého, ackoli mu byla radné a véas
dorucena obzaloba a predvolani k hlavnimu
liceni

. mUze konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti mladistvého

za UCasti jeho obhajce, nebot’ mladistvy v dobé
konani hlavniho li€eni jiz zletil a horni hranice trestni
sazby provinéni dle § 228 odst. 2 tr. zakoniku
neprevysuje 5 let

. mUGze konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti

mladistvého, pokud mladistvému byla fadné a v€as
doru€ena obzaloba a predvolani k hlavnimu liCeni a
soucasné ma samosoudce s pfihlédnutim ke
schopnostem a rozumovému vyvoji mladistvého a
povaze veci za to, ze ucelu trestniho Fizeni Ize
dosahnout i bez jeho uCasti

. mUze konat hlavni liceni v nepfitomnosti

mladistvého, pokud se k hlavnimu li¢eni dostavil
zastupce organu socialné pravni ochrany déti a
statni zastupce i obhéjce s timto postupem souhlasi

25. 03ML015 Zalobce, akciova spolednost se sidlem v Bohuming, se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 3. 1.

2022 domaha zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu. Timto prvostupfiovym rozhodnutim spravce dané podle § 155 zakona €.

280/2009 Sb., darnovy ad, ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodl o Zadosti Zalobce o vraceni preplatku na dani. Napadené

rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doru¢eno dne 1. 11. 2021. Jakym jedinym zplsobem z dale uvedenych variant ma soud

postupovat?

Vase odpoved

1. soud po realizaci nezbytnych procesnich tkont
rozhodne ve véci pfi nafizeném Ustnim jednani
rozsudkem

2. soud podanou Zalobu usnesenim odmitne podle §
46 odst. 2 s. T. s. s tim, Ze se Zalobce domaha
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni
véci, pfitemz Zalobce pouci o tom, Ze do jednoho
mésice od pravni moci usneseni mlize podat Zalobu
a ke kterému vécné pfislusnému soudu

3. soud usnesenim postoupi véc k projednani
Krajskému soudu v Ostravé podle § 7 odst. 6 s. F. s.

4. soud podanou zalobu usnesenim odmitne pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s.

Spravna odpovéd

1.

soud po realizaci nezbytnych procesnich tkon(
rozhodne ve véci pfi nafizeném Ustnim jednani
rozsudkem

. soud podanou zalobu usnesenim odmitne podle §

46 odst. 2 s. . s. s tim, Ze se Zalobce domaha
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni
véci, pfitemz Zalobce pouci o tom, Ze do jednoho
mésice od pravni moci usneseni mize podat Zalobu
a ke kterému vécné pfislusnému soudu

. soud usnesenim postoupi véc k projednani

Krajskému soudu v Ostravé podle § 7 odst. 6 s.
F.s.

. soud podanou zalobu usnesenim odmitne pro

opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s.




26. 03MH005 Nejvyssi statni zastupce a Verejny ochrance prav podali kazdy samostatné v zakonné Ihité Zalobu proti

stavebnimu povoleni na stavbu nazvanou ,Hokejovy stadion a obsluzna infrastruktura®. Vefejny ochrance prav v Zalobé

obsahle zdlvodnil a vérohodné dolozil, v éem spatfuje verejny zajem pro podani Zaloby a dale uved, pro¢ povazuje vydané

stavebni povoleni za nezakonné. NejvysSi statni zastupce se v Zalobé soustfedil vyhradné na otazku zakonnosti stavebniho

povoleni a k otazce verejného zajmu témér nic bliz§iho neuvedl. Uvazujeme-li pouze tyto okolnosti, jaky je spravny postup

krajského soudu?

VasSe odpoveéd

1.

soud zalobu Vefejného ochrance prav vécné
projedna a zalobu Nejvy$$iho statniho zastupce
odmitne

soud Zalobu Nejvys$iho statniho zastupce vécné
projedna a zalobu Vefejného ochrance prav odmitne
soud obé Zaloby odmitne

soud obé zaloby vécné projedna

Spravna odpovéd

1. soud zalobu Vefejného ochrance prav vécné
projedna a zalobu Nejvy$Siho statniho zastupce
odmitne

2. soud Zalobu Nejvys$iho statniho zastupce vécné
projedna a zalobu Verejného ochrance prav odmitne

3. soud obé Zaloby odmitne

4. soud obé zaloby vécné projedna

27. 03DS020 Zalobkyn& Rut Chroma podala ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho

zabezped&eni &. j. 2/21, jimZ byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ &. j. 1/20 kterym byla zamitnuta Zadost

zalobkyné o zmeénu vyse invalidniho dlichodu z diivodu zhorseni zdravotniho stavu. Jako Zalovanou oznadila Ing. Dalilu

Nemilosrdnou. Ze spravniho spisu plyne, Ze Ing. Dalila Nemilosrdna je Gfedni osoba podepsana pod napadenym rozhodnutim

zalované €. j. 2/21. Jak bude soud dale postupovat?

VasSe odpoved

1.

2.

soud bez dal$iho jedna jako se Zalovanou s Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni

soud Zalobu odmitne, nebot’ v Zalobé& uvedena
zalovana Ing. Dalila Nemilosrdna neni pasivné
legitimovéna

soud jedna jako se zalovanou s Ing. Dalilou
Nemilosrdnou, pfi¢emz zalobu zamitne, nebot
zalovana zalobkyni na jejich vefejnych subjektivnich
pravech nemohla zkratit

soud vyzve zalobkyni k odstranéni vad zaloby,
nebot ji oznacena Ing. Dalila Nemilosrdna nemze v
fizeni vystupovat jako Zalovana

Spravna odpovéd

1. soud bez dalSiho jedna jako se Zalovanou s
Ceskou spravou socialniho zabezpeceni

2. soud zalobu odmitne, nebot' v Zalobé uvedena
zalovana Ing. Dalila Nemilosrdna neni pasivné
legitimovana

3. soud jedna jako se zalovanou s Ing. Dalilou
Nemilosrdnou, pfi¢emz Zalobu zamitne, nebot
zalovana zalobkyni na jejich verejnych subjektivnich
pravech nemohla zkratit

4. soud vyzve zalobkyni k odstranéni vad zaloby, nebot
jioznacena Ing. Dalila Nemilosrdna nemuze v fizeni
vystupovat jako Zalovana




28. 03MKO014 Dne 2. 10. 2020 se pan Koci¢ka Ucastnil demonstrace proti opatfenim vliady v souvislosti s pandemii COVID-19.

B&hem demonstrace doslo k poty&ce s Polici Ceské republiky, pii které byl pan Ko&igka zranén. Podle jeho nazoru byl zakrok

od jeho po¢atku nepfiméreny a nezakonny. Rozhodl se proto podat Zalobu k ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem

nebo donucenim spravniho organu, ve které se domahal ureni, Ze zasah je nezakonny. Zalobu podal dne 7. 1. 2021. Soud

zalobu:

VasSe odpoved

1. vécné projedna, nebot’ zasahy policie, jako
bezpec€nostniho sboru, Ize Zalovat tzv. zasahovou
Zalobou

2. odmitne pro opozdénost

3. odmitne pro nedostatek podminek Fizeni, nebot
spravni soud neni opravnén Setfit postup Policie
Ceské republiky

4. zamitne pro opozdénost

Spravna odpovéd

1.

vécné projedna, nebot’ zasahy policie, jako
bezpecnostniho sboru, Ize Zalovat tzv. zasahovou
Zalobou

. odmitne pro opozdénost
. odmitne pro nedostatek podminek Fizeni, nebot’

spravni soud neni opravnén Setfit postup Policie
Ceské republiky

. zamitne pro opozdénost

29. 03MH004 Pan Jan Spravedlivy podal ke krajskému soudu zalobu proti rozhodnuti krajského Gfadu o odvolani ve véci

umisténi stavby. Nesouhlasil totiZ se stavbou umistovanou na sousednim pozemku. Zalobce (oproti Zalovanému a

stavebnikovi coby osobé ztGc¢astnéné na fizeni) k dotazu soudu trval na narizeni jednani. Krajsky soud v priibéhu fizeni o

Zalobé dospél k zavéeru, Ze spravni organy viibec neposoudily otdzku souladu stavebniho zameéru s zemnim planem.

Rozhodnuti zalovaného proto pro nepfezkoumatelnost bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu Fizeni. Postupoval

krajsky soud spravné?

Vase odpovéd

1. ne, protoZe Zalobce pozadoval nafizeni jednani

2. ano, protoze rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné

3. ne, protoze soudy ve spravnim soudnictvi nikdy
nemohou rozhodovat bez jednani

4. ano, protoze soudy ve spravnim soudnictvi mohou
vzdy rozhodovat bez jednani

Spravna odpovéd

. ne, protoZe Zalobce poZadoval nafizeni jednani
. ano, protoze rozhodnuti zalovaného bylo

neprezkoumatelné

. ne, protoze soudy ve spravnim soudnictvi nikdy

nemohou rozhodovat bez jednani

. ano, protoze soudy ve spravnim soudnictvi mohou

vzdy rozhodovat bez jednani




30. 03LHO09 Ke krajskému soudu byla podana Zaloba, v niz se Zalobce domaha pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalované

Ceské spravy socialniho zabezpe&eni o odvolani ve véci regresni nahrady za vyplacenou nemocenskou davku (§ 126 zakona

¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpistl). Krajsky soud véc projednal a rozhodl

specializovanym samosoudcem, pficemz napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni. Zalovana si

podala kasac¢ni stiznost, v niz namitala zmate¢nost napadeného rozsudku v dusledku nespravného sloZeni soudu. Jakym

zplUsobem véc posoudi Nejvy$si spravni soud? Nejvys$si spravni soud

VasSe odpoveéd

1. zru$inapadeny rozsudek, nebot’ krajsky soud mél
zalobu odmitnout a poucit Zalobce o tom, Ze se
jedna o véc, k niz jsou prislusné soudy v
ob¢anském soudnim Fizeni (regresni narok)

2. zamitne kasacni stiznost, nebot krajsky soud
rozhodoval spravné specializovanym
samosoudcem ve smyslu § 31 odst. 2s.f. s, a
nikoliv tfi€lennym senatem

3. odmitne kasacni stiznost pro nepfipustnost, jelikoz
Zalovana nema pravo podat kasacni stiznost proti
zruSujicimu rozsudku krajského soudu, jimz se véc
vraci k dalSimu fizeni

4. zruSi napadeny rozsudek, nebot’ krajsky soud
rozhodoval v nespravném slozZeni (specializovany
samosoudce namisto triclenného senatu)

Spravna odpovéd

1.

zruSi napadeny rozsudek, nebot’ krajsky soud mél
zalobu odmitnout a poucit Zalobce o tom, Ze se
jedna o véc, k niz jsou pfislusné soudy v obanském
soudnim fizeni (regresni narok)

. zamitne kasacni stiznost, nebot’ krajsky soud

rozhodoval spravné specializovanym
samosoudcemve smyslu § 31 odst. 2s.f. s, a
nikoliv tficlennym senatem

. odmitne kasacni stiznost pro nepfipustnost, jelikoz

Zalovana nema pravo podat kasacni stiznost proti
zruSujicimu rozsudku krajského soudu, jimz se véc
vraci k dal§imu fizeni

. zruSi napadeny rozsudek, nebot’ krajsky soud

rozhodoval v nespravném slozZeni (specializovany
samosoudce namisto tficlenného senatu)

31. 04RK013 Pan Hlinomaz je podnikajici fyzickou osobou. Na jeho podnikani dopadla epidemie covidu natolik, ze prestal byt

schopen splacet své splatné zavazky, podal proto na sebe insolvenéni navrh. Upadek pana Hiinomaze nem(ize byt v ramci

insolvenéniho Fizeni resen:

Va$e odpovéd

oddluzenim
konkursem
reorganizaci
vyrovhanim

Pob =~

Spravna odpovéd

PON~

oddluzenim
konkursem
reorganizaci
vyrovnanim




32. 04RK009 Dne 17. ledna 2022 podal u Okresniho soudu v Bruntale pan Vopajslik Zalobu na pana Sedmite¢ného, konkrétné

o vraceni pUjcky 25 000 K¢. Dne 21. ledna 2022 podal pan Sedmitec¢ny na sebe insolvencni navrh spojeny s navrhem na

povoleni oddluzeni. VyhlaSka oznamujici zahjeni insolvencniho Fizeni byla v insolvencnim rejstiiku zvefejnéna téhoz dne, o

Upadku a povoleni oddluzeni nebylo dosud rozhodnuto. Okresni soud v Bruntale za této situace:

Vase odpoved

N

musi Fizeni zastavit

2. musi vyrozumét ucastniky fizeni o tom, Zze dnem
21. ledna 2022 doslo k pferuseni fizeni

3. mUze fizeni vést dal a o Zalobé rozhodnout,
insolvencni fizeni nema na fizeni u Okresniho
soudu v Bruntale zadny vliv

4. musi zalobu zamitnout

Spravna odpovéd

-

. musi fizeni zastavit

2. musi vyrozumét Uc¢astniky fizeni o tom, Ze dnem 21.
ledna 2022 doslo k pferuSeni fizeni

3. mlzZe Fizeni vést dal a o Zalobé rozhodnout,
insolvencni Fizeni nema na rizeni u Okresniho
soudu v Bruntale zadny vliv

4. musi zalobu zamitnout

33. 04JM001 Pan Novak podal u okresniho soudu dne 10. ledna 2022 Zalobu na pana Chudého o zaplaceni dluzeného

najemného s prislusenstvim. Dne 30. prosince vSak bylo na majetek pana Chudého zahajeno insolvenéni fizeni. Za této

situace plati, Ze

Vase odpoved

1. zahajeni insolvencniho fizeni ani pfipadné
rozhodnuti o Upadku neni pfekazkou projednani
Zaloby

2. po pravomocném rozhodnuti o ipadku bude tfeba
fizeni o Zalobé zastavit

3. fizenije v disledku zahajeni insolvenéniho fizeni
preruseno

4. po rozhodnuti o Upadku bude tfeba Fizeni o zalobé
zastavit

Spravna odpovéd

1. zahajeni insolven&niho fizeni ani pfipadné rozhodnuti
o upadku neni pfekazkou projednani zaloby

2. po pravomocném rozhodnuti o ipadku bude
treba fizeni o zalobé zastavit

3. fizenije v dUsledku zahajeni insolvenéniho fizeni
preruseno

4. po rozhodnuti o Upadku bude tfeba Fizeni o zalobé
zastavit




34. 04RK014 Pan Belladonna podal dne 1. 6. 2022 u Okresniho soudu v Jeseniku navrh na Upravu styku se svym nezletilym

ditétem, jinak svéfenym do vychovy a vyzivy matky. Pan Belladonna déle podal dne 1. 7. 2022 insolvenéni navrh spojeny s

navrhem na povoleni oddluzeni, dne 15. 7. 2022 byl zjiStén jeho Upadek a povoleno oddluzeni, dne 10. 10. 2022 mu potom

bylo oddluzeni schvaleno. Pro fizeni o Upravé styku plati:

Vase odpoved

fizeni je pferuSeno ode dne 1. 7. 2022
fizeni je pferuseno ode dne 10. 10. 2022
fizeni je pferuseno ode dne 15. 7. 2022
fizeni neni pferuseno

pPOND=

Spravna odpovéd

HPON~

fizeni je pferuSeno ode dne 1. 7. 2022
fizeni je pferuSeno ode dne 10. 10. 2022
fizeni je pferuseno ode dne 15. 7. 2022
fizeni neni preruseno

35. 04JM004 Pani Smutna podala u okresniho soudu v roce 2016 Zalobu na pana Veselého o zaplaceni 100 000 K¢ se

zakonnym drokem z prodleni. Zaloba z{istala neprojednana a nasledné byl v roce 2017 na majetek pana Veselého prohlagen

konkurs. Ten byl pravomocné zruSen po spinéni rozvrhového usneseni dne 30. 12. 2021. V konkursu byla pohledavka pani

Smutné zjiSténa a v rozvrhu obdrzela 15 000 K&. Za této situace plati, ze

VasSe odpoved

1. okresni soud Zalobu vécné projedna, a pokud bude
existence naroku prokazana, plnéni, které véritel
obdrzel v konkursu, zapocte nejprve na urok z
prodleni

2. okresni soud zalobu vécné projedna, a pokud bude
existence naroku prokazana, plnéni, které véritel
obdrzel v konkursu, zapocte nejprve na jistinu

3. okresni soud fizeni zastavi pro prekazku véci
rozhodnuté, kdyz seznam zjisténych pohledavek je
pro pohledavky, které dluznik nepoprel, exekuc¢nim
titulem, branicim véc znovu projednat

4. okresni soud zalobu zamitne v celém rozsahu s
odtvodnénim, Ze neuspokojené pohledavky veéritell
za dluznikem zanikly

1.

Spravna odpovéd

okresni soud Zalobu vécné projedna, a pokud bude
existence naroku prokazana, plnéni, které véfitel
obdrzel v konkursu, zapocte nejprve na urok z
prodleni

. okresni soud Zalobu vécné projedna, a pokud

bude existence naroku prokazana, plnéni, které
véritel obdrzel v konkursu, zapocte nejprve na
jistinu

. okresni soud fizeni zastavi pro prfekazku véci

rozhodnuté, kdyz seznam zjiSténych pohledavek je
pro pohledavky, které dluznik nepopiel, exeku€¢nim
titulem, branicim véc znovu projednat

. okresni soud Zalobu zamitne v celém rozsahu s

odlvodnénim, Ze neuspokojené pohledavky véritell
za dluznikem zanikly




36. 05JP005 Sest soutéZicich, Adam, Beata, Cyril, Daniela, Eva, Filip, se zu¢astnilo zapasu v hodu Uzetky. Kazdy soutézil
sam za sebe, pro umisténi je uréujici podet dosazenych bodii (vy$$i podet = lepsi umisténi). Zadni dva soutéZici nedosahli
shodného poctu bod(l. Na prvnich tfech mistech ani na poslednich tfech mistech se neumistily samé Zeny (Beata, Daniela,

Eva) a na prvnich tfech ani na poslednich tfech mistech se neumistili sami muzi (Adam, Cyril, Filip). Cyril i Filip kazdy dosahl

méneé bod(l nez kterakoli z Zen. Dle tohoto zadani nepfipada v ivahu moznost, Ze:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Adam skoncil na lepSim misté nez Cyril i nez Filip. 1. Adam skoncil na lepSim misté nez Cyril i nez Filip.

2. Cyril a Filip v souhrnu ziskali vice bodd nez prvni z 2. Cyril a Filip v souhrnu ziskali vice bod(l nez prvni z
Zen. Zen.

3. Muzi v souctu ziskali vice bodl nez Zeny. 3. Muzi v souctu ziskali vice bodl nez Zeny.

4. Cyril nebo Filip skoncil na Etvrtém misté. 4. Cyril nebo Filip skong¢il na étvrtém misté.

37. 05JP004 V Zemi rozlicnych fenoméni se v autorizované u¢ebnici teorie prava piSe: ,Pro kazdy spravni akt plati, Ze je maly
akt, velky akt nebo extraordinarni akt. Spravni akt, ktery je maly akt, neni velky akt. Nékteré spravni akty jsou objekty emanace

prava.” Logicky nutnym dlsledkem uvedenych vyroku je vyrok:

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Existuje objekt emanace prava, ktery je maly akt, 1. Existuje objekt emanace prava, ktery je maly akt,
velky akt nebo extraordinarni akt. velky akt nebo extraordinarni akt.

2. Existuje spravni akt, ktery spada do pravé jedné z 2. Existuje spravni akt, ktery spada do pravé jedné z
nasledujicich kategorii: maly akt, velky akt, nasledujicich kategorii: maly akt, velky akt,
extraordinarni akt, objekt emanace prava. extraordinarni akt, objekt emanace prava.

3. Pro nékteré objekty emanace prava plati, Ze jsou 3. Pro nékteré objekty emanace prava plati, Zze jsou
extraordinarnimi akty. extraordinarnimi akty.

4. Pokud objekt emanace prava neni maly akt, pak je 4. Pokud objekt emanace prava neni maly akt, pak je
velky akt. velky akt.

38. 05PL003 Saxana zije sama, na nose ma bradavici, pfi vareni mava proutkem a jejim nejoblibenéj§im zvifetem je

jednorozec. Které s nasledujicich tvrzeni je nejpravdépodobnéjsi?

VasSe odpovéd Spravna odpovéd

1. Saxana studovala na VSC nebo VSE. 1. Saxana studovala na VSC nebo VSE.

2. Saxana studovala na VSC (Vysoké Skole 2. Saxana studovala na VSC (Vysoké Skole
Carodgjnické). Carodgjnické).

3. Saxana studovala na VSE (Vysoké $kole estetické).

Saxana studovala na VSE (Vysoké $kole estetické).
4. Saxana studovala na vysoké Skole.

Saxana studovala na vysoké skole.

how




39. 05PL001
Zita: ,Pokud Adam svédgil, tak Bedficha dostali.”
Ygor: ,Adam svédcil nebo to s nim nedopadlo dobre.“

Xaver: ,S Adamem to dopadlo dobfe a i tak Bedficha dostali.*

Zita, Ygor i Xaver maji pravdu. Které z nasleduijicich tvrzeni je pravdivé?

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. S Adamem to dopadlo dobfe, ale nesvédcil. 1. S Adamem to dopadlo dobfe, ale nesvédgil.

2. S Adamem to nedopadlo dobre, i kdyz svédcil. 2. S Adamem to nedopadlo dobre, i kdyz svédcil.
3. Adam nesvédcil nebo Bedficha nedostali. 3. Adam nesvédcil nebo Bedficha nedostali.

4. Bedfricha dostali. 4. Bedricha dostali.

40. 05PL002

»Pokud Artur sv{j soudni proces nevyhral, nevyhral jej ani Boris."
~Jestlize Cyril svij proces vyhral, pak jej vyhral i Boris."

.Pokud Cyril svij proces nevyhral, pak Artur ten svdj vyhral.”

Za pfedpokladu, Ze vySe uvedené vyroky jsou pravdive, vyberte pravdivé tvrzeni z nabidky:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Artur prohral sv(j proces. 1. Artur prohral sv(j proces.

2. Artur vyhral sv(j proces. 2. Artur vyhral svij proces.

3. Cyril svUj proces vyhral a Boris jej prohral. 3. Cyril svij proces vyhral a Boris jej prohral.

4. Poskytnuté informace nestaci, abychom mohli 4. Poskytnuté informace nestaci, abychom mohli

rozhodnout, zda Artur svdj proces vyhral, nebo rozhodnout, zda Artur sv(j proces vyhral, nebo
prohral. prohral.




